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Представленная  работа  [Gufeld, 2012]  в  определен­
ной мере  является  продолжением  предыдущей  статьи 
[Gufeld et al., 2011],  в которой были сформулированы 
наши  основные  проблемы  в  прогнозе  землетрясений. 
Мы  уже  многое  начинаем  понимать,  я  имею  в  виду 
протекание  сейсмического  процесса,  включая  дейст­
вующие  силы,  особенности  и  причины  возмущений 
различных параметров блоковой среды. Эти возмуще­
ния  чаще  всего  отражали  среднесрочные  признаки 
возможной  подготовки  сильных  землетрясений,  кото­
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рым  предшествовало  региональное  возбуждение  сре­
ды. Однако оставались вопросы о процессах в гранич­
ных структурах, в которых и происходят так называе­
мые крупномасштабные «разрывы». Учитывая то,  что 
долговременное  граничное  скольжение  блоков  отно­
сительно друг друга осуществляется вдоль весьма тон­
кого слоя, необходимо было обсудить вопрос о струк­
туре и причинах устойчивости этого слоя. Этот же во­
прос  возникал  при  анализе  процессов  в  зоне  субдук­
ции. 
Идея  автора  об  аморфизации  граничных  структур 
вполне  логична  и  находит  подтверждение  в  лабора­
торном моделировании на горных материалах при им­
плантации в них водорода или  гелия,  т.е.  атомов вне­
дрения.  Хорошо  известно  в физическом материалове­
дении, но не учитывалось в геофизике то, что аморфи­
зированные  структуры  обладают  уникальными  свой­
ствами,  которыми  можно  объяснить  наблюдаемые 
особенности  устойчивого  скольжения  блоков  относи­
тельно друг друга. Отсюда же следуют весьма важные 
выводы о природе сейсмического процесса, сделанные 
без  лишней  детализации,  что  дает  основание  для  по­
становки работ по прогнозу сильных землетрясений на 
физической основе с постепенным отказом от эмпири­
ческого подхода. Эта часть работы мне наиболее близ­
ка.  Но  необходимо  отметить,  что  содержание  работы 
носит  более  общий  характер,  затрагивая  также  про­
блемы особенностей граничных структур в литосфере 
и верхней мантии. 
Работа созвучна с идеями академика Ф.А. Летнико­
ва  по  дегазации  Земли,  высказанными  ранее.  В  сово­
купности эти работы дополняют друг друга, давая ос­
нование  для  широкого  анализа  и  исследований  влия­
ния водородной дегазации на геологические особенно­
сти  граничных  структур  планеты,  формирование  раз­
личных  месторождений  [Letnikov,  2001,  2006].  И.Л. 
Гуфельд  же  в  представленной  работе  касается  струк­
турных  аспектов  проблемы  взаимодействия  водород­
ной дегазации с твердой фазой верхней мантии и лито­
сферы  и  их  следствий.  Это  оказывается  очень  полез­
ным  для  объяснения  многочисленных  геофизических 
данных  по  вариациям  скоростей  распространения 
сейсмических волн в мантии и литосфере, а также осо­
бенностей  реализации  глубокофокусных  землетрясе­
ний.  Причем  подчеркивается,  что  скорости  распро­
странения  сейсмических  волн  являются  структурно­
чувствительными параметрами. Это, кстати, ранее ни­
кто не  учитывал,  списывая  все на реакции различных 
геофизических полей на действие только напряжений. 
Именно  это  позволяет  связать  вариации  скоростей, 
прежде всего быстрых, с изменением структуры водо­
родной подрешетки горной среды. Анализ влияния на 
аморфизацию структуры атомов внедрения водорода и 
гелия,  действие  которых  носит  пространственный  ха­
рактер,  а  также  С, N,  В,  F,  S,  Р  и  некоторых  других 
элементов,  влияние  которых  локально,  представляет 
интерес  для  обсуждения  данных  сейсмического  про­
свечивания,  являющихся  единственно надежными для 
изучения глубинных слоев как в пространстве, так и во 
времени. Делается весьма важный вывод об аморфиза­
ции  структуры  верхней  мантии  и  причинах  скорост­
ных  неоднородностей  по  глубине.  Роль  аморфизации 
структуры и возможности накопления в ней водорода 
наглядно проявляются при анализе «глубокофокусных 
землетрясений»  в  зонах  субдукции,  чисто  механиче­
ский аспект которых уже неприемлем.
В  дальнейших  работах  нужно  учитывать  отмечен­
ные  автором  барьерный  эффект  дегазации  (подтвер­
ждаемый  данными  Кольской  сверхглубокой  скважи­
ны),  образование  газовой  пористости  выше  границы 
Мохо  и  формирование  текстуры  деформации.  Очень 
логичен вывод автора о горизонтальном стоке водоро­
да  на  большие  расстояния  и  его  последующей  верти­
кальной  диффузии  вдоль  разломных  структур,  что 
подтверждается  данными  геофизического  мониторин­
га. Именно  этот процесс  существенно  ограничивает  в 
настоящее  время  наши мониторинговые  возможности 
прогнозирования  эпицентральных  зон  сильных  земле­
трясений.  Подчеркну,  что  эти  процессы могут  оказы­
вать  влияние на формирование  гигантских  газонефтя­
ных месторождений, что очень важно для оценок запа­
сов и их пополнения во времени. 
Есть еще одна проблема, которая прямо не затрону­
та  в  работе,  но  вернуться  к  которой необходимо. Это 
вообще  роль флюида  в  тектонических  движениях  и  в 
граничных  структурах.  Безусловно,  флюид  с  раство­
ренным газом и эффект Ребиндера оказывают влияние 
на  деструкцию  среды.  Но  деструктирующее  действие 
водорода  и  гелия  существенно  сильнее,  причем  им­
плантация и дегазация водорода и гелия в твердую фа­
зу  и  из  нее  вызывают  значительные  вариации  объема 
элементов структуры, которые могут привести к очень 
быстрым  (сутки)  и  значительным  (метры и более)  из­
менениям  уровня  воды  в  скважинах.  Эти  изменения 
уровня  воды нельзя  объяснить медленной  тектоникой 
или действием каких­то фоновых полей. Еще один во­
прос.  Может  ли  быть  флюид  смазкой  в  граничных 
структурах? В технических системах вода использова­
лась лишь для охлаждения деталей, а смазкой являлись 
специальные вещества  со  слоистой структурой. У нас 
же в межблоковых структурах в качестве смазки фор­
мируются  аморфизированные и текстурированные ус­
тойчивые  структуры  горных  материалов.  Очень  важ­
ный вывод для будущих работ по возможному регули­
рованию сейсмического режима. 
Рассмотренные  в  статье  проблемы  позволяют  кол­
легам  представить  весь  комплекс  вопросов,  возни­
кающих  при  анализе  процессов  взаимодействия  вос­
ходящих  водородных  потоков  с  твердой  фазой  лито­
сферы и верхней мантии.  
Сейчас  очевидно,  что  мы  не  учитывали  ранее  во 
многих  направлениях  геологии  и  геофизики  один  из 
основных действующих факторов, а именно дегазацию 
Земли. 
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